Konversation med Skolinspektionen i borjan av oktober manad 2024
Ord och uttryck inom [hakparentes] ersatter annan text av sekretess- eller andra anledningar.

1. Redaktionens fragor:

Skickat: den 3 oktober 2024 23:24
Till: N.N. Utredare pa Skolinspektionen
Amne: 12 frdgor med anledning av tre riktade skolinspektioner

Baste N.N.!

[Vi &r redaktion] for ett magasin som heter Genesis som arbetar specifikt med ursprungsfragor
ur ett kristet perspektiv. Vi haller just nu pa med ett temanummer om skolan och har last ett
antal tillsynsrapporter dar framfor allt du har ansvarat i egenskap av utredare. Det ar
Ekebyholmsskolan i Norrtalje, [skolan X i X-stad], och Friskolan Mosaik i Falun. [Vi] har sokt dig
pé telefon, men inte lyckats. Darav detta mejl.

Genomlasningen har vackt ett antal fragor hos [oss] som [vi] mycket garna vill fa tydliga och raka
svar pa fran dig. De ar foljande:

1. Detframgarien av dina rapporter att du menar att undervisning pa vetenskaplig grund
innebar att den ar i enlighet med konsensusuppfattningen bland forskare. Kan du motivera
varfor man inte skulle kunna diskutera omdebatterade teorier (i det har fallet neodarwinism)
om det gors pa ett satt som uppfyller kravet pa vetenskaplighet, d v s att det tydligt framgar
vad som ar vetenskapligt vedertaget och vad som ar féremal for diskussion. (Enligt
laroplanen ska undervisningen vara saklig och allsidig. Detta innebar att elever ska fa en
bred och nyanserad bild av olika perspektiv.)

2. | Ekebyholmsfallet var du tydlig med att det ska betraktas som konfessionellt nar en
biologilarare presenterar kritik mot neodarwinismen och jamstallde det (felaktigt) med
evolutionskritik generellt. Kan du fértydliga varfor du anser att det inte ska vara tillatet for en
biologilarare att presentera exakt samma kritiska argument mot neodarwinismen som
manga av dagens evolutionsbiologer inom "tredje vagen” gor? Med andra ord —vad &r det
som gor argumenten mer eller mindre pseudovetenskapliga beroende pa vem det ar som
framfor dem?

3. Du havdar att foresprakare for Intelligent design anvander sig av samma typ av
pseudovetenskapliga argument som de som foresprakar en platt jord? Hur motiverar du den
jamforelsen? For du kan ju knappast mena pa allvar att vetenskaplig evidens fér evolution ar
vetenskaplig medan evidens som pekar i en annan riktning per definition ar o- eller
pseudovetenskaplig?

4. Nar man tar del av inspektionsrapporterna far man intrycket att du anser det ar
pseudovetenskapligt att presentera eleverna olika perspektiv och visa att all vetenskap,
inklusive den om evolutionéra processer, ar provisorisk och en padgéende process. Ar det inte
i stallet en viktig del av vad det innebéar att undervisa pa vetenskaplig grund? Om [vi] sadger att
detta &r en viktig del av att férbereda elever for att forstad och navigera i en komplex vérld, och
forenligt med bade skollagens och laroplanernas intentioner — skulle du da séaga att [vi] har
fel?

5. Om [vi] forstar saken ratt sa har du ingen naturvetenskaplig bakgrund i din utbildning. Det &r
rimligt att du anlitar sakkunniga inom hogskolan nar du gér den har typen av bedémningar.



10.

11.

Vem har du d& anlitat? Det framgar inte av rapporterna. [Vi] har fatt en indikation pa att du
varit i kontakt med en eller flera personer vid Uppsala universitet. Stammer det?

| fallet med [X-skolan i X-stad] upplevde all (!) personal som har fatt lasa igenom dina
intervjuanteckningar att deras samtal inte har blivit korrekt atergivna. Dar forekom enligt
dem - jag citerar — "flera allvarliga missforstand och felaktigheter som framstaller
personalen som slarvig, okunnig eller likgiltig”. Hur staller du dig till den kritiken (som trots
allt ar systematisk till sin karaktar)?

Stammer det att du anser att det utgor ett konfessionellt inslag i amnet kristendom att havda
att det finns historiskt relevanta inslag i bibelberattelser, som t ex de om Adam och Eva,
spridningscentrum Mellandstern, spraken etc)? Vad éar i sa fall din definition av
konfessionellt inslag? Det kan knappast vara ”en utdvande bekannelse” att informera elever
om faktiska sakférhallanden sa du maste avse nagonting annat.

Du har riktat kritik mot Friskolan Mosaik for att en elevassistent samtalat med en elev pé en
rast om syndafloden som en historisk handelse. Det skedde inte inom ramen for
undervisningen. Forstar [vi] dig ratt att om detta i stéllet skett under ett forannonserat
konfessionellt inslag s& hade du inte haft nagon invandning? Konfessionella inslag behdéver
ju som du vet inte uppfylla kraven pa vetenskaplighet och beprévad erfarenhet.

Overvagde du att i stallet for att ge skolan vad du bedémer som "allvarlig kritik” f6r den héar
”incidenten” vanligt informera rektor om att det ar helt i linje med laroplanen att fora sddana
samtal i ett i forannonserat konfessionellt inslag i utbildningen? | s& fall — varfor inte?

Du har granskat de konfessionella inslagen vid [X-skolan i X-stad], exempelvis begart att fa ta
del av anvanda andaktsbocker och har kommit med kritiska synpunkter pa dessa. Anser du
att Skolinspektionen har mandat att uttala sig om den del av utbildningen som ligger utanfor
undervisningen och tillhor skolans konfessionella inriktning?

([Var] egen uppfattning ar att det saknas stdd i internationell ratt for att detaljstyra
konfessionella inslag vid fristdende konfessionella skolor, dar foraldrarna valt skola utifran
religios och filosofisk dvertygelse, en rattighet som for ovrigt garanteras i
Europakonventionen.)

Du har ocksa i en tjansteanteckning sammanfattat sju forelasningsvideor som rektorn (som
ocksé undervisar vid skolan i biologi och kristendom) pa [X-skolan i X-stad] hallit pa sin fritid i
den kyrka han sjalv ar aktiv, liksom andra kyrkor han gasttalat i. Men ingen referens till denna
forekommer i inspektionsrapporten.

Vad blir din kommentar om [vi] pastar att denna sammanstallning maste betraktas som en
asiktsregistrering av skolans rektor? Vad en larare eller skolledare dgnar sig at pa fritiden och
vilka asikter vederborande har i fraga om vetenskap och tro eller ndgonting annat &r en
privatsak. Att en tjdnsteanteckning upprattas over detta kan tolkas som att du férutsatter att
rektorn inte ar kapabel att skilja mellan privatliv och arbetsliv. Att ingen referens tilldenna
tjdnsteanteckning sedan forekommer i Skolinspektionens beslut kan dessvarre vara skal att
ifragasatta din objektivitet i din bedomning av rektorn/lararens tjansteutévning.

Du har vid ett par skolor ([X-skolan] och Fokusskolan) patalat att om en elev ger uttryck for
att han eller hon tror pa nagonting i Bibeln som ”inte ar vetenskapligt” (som till exempel Noa
och syndafloden) sa ska personalen tillrattavisa eleven genom att upplysa eleven om vad
vetenskapen sager i fragan.



Var i kursplanen eller kommentarmaterialet till &mnet religionskunskap férordas att
undervisningen ska vara kritisk till vad olika elever tror genom att patala for dem pa vilket satt
deras tro inte dverensstammer med vetenskapen? Du férordar i praktiken att skolan ska
kritisera barnets bibeltro. Enligt Barnkonventionen ar detta emellertid endast tillatet i vissa
speciella fall. Barnkonventionen sager foljande:

Konventionsstaterna ska respektera barnets rétt till tankefrihet, samvetsfrihet och
religionsfrihet. Friheten att utéva sin religion eller tro far underkastas endast sddana
inskrédnkningar som &r féreskrivna i lag och som dr nédvéndiga for att skydda den allménna
sdkerheten, rattsordningens grunder, folkhélsan, den allménna moralen eller andra
personers grundladggande fri- och rattigheter. (min understrykning)

Anser du att ett barns tro pa skapelsen och syndafloden platsar i den upprakningen?
Ochttill sist:

12. Du utgér fran att en biblisk varldsbild ar skadlig for barn, ungdomar och
samhallsmedborgare 6verlag. Kan du motivera p4 vilket satt?

[Vi] skulle vara tacksam[ma] om du ville besvara dessa sa skyndsamt som mojligt. Om de inte
hinner komma med i vart magasin kommer vi troligtvis att publicera dem pé annat vis. S ta den
tid du behdver.

Vanligen

[Genesisredaktionen]

2. Svar 1 fran Skolinspektionen

Fran: RES-Press <Press@skolinspektionen.se>
Skickat: den 7 oktober 2024 11:33

Hej [Red].

Tack for [era] fragor. [Ni] kommer att fa svar frdn mig, da det inte 4r en ensam utredare som
utreder ett arende. Dels ar en utredare inte ensam pa skolan vid inspektion och dels ar det
manga som &ar inblandade i utredningen. Detta for att sakerstalla att det blir ett korrekt
myndighetsbeslut.

Och ett beslut ar just ett myndighetsbeslut, inte ett beslut fran en enskild utredare.

Skolinspektionen utgar alltid fran skollagens krav nar vi utreder och fattar beslut. Vi gor inga egna
tolkningar och anvander inga egna tyckanden. Skollagens krav ar att undervisningen alltid ska
utga fran vetenskaplig grund och i enlighet med laroplanen. Dessutom ar skollagen tydlig vad
som galler for konfessionella inslag i utbildningen. Utifran detta fattar vi vara beslut.

Har du fragor om kursplaner eller laroplanen kan du kontakta Skolverket.
Vanliga halsningar
[N.N.]

Pressansvarig


mailto:Press@skolinspektionen.se

Skolinspektionen

3. Redaktionens svar:

Skickat: den 7 oktober 2024 11:56
Till: RES-Press <Press@skolinspektionen.se>
Tack for ditt svar [N.N].

Dessbattre (eller dessvarre) ar det manniskor som utreder och inga varderingsldsa maskiner.
Och att begreppet konfession faktiskt inte ar sa klart definierat i Skollagen som du antyder
eftersom det bygger pa en personlig bedomning av vad som &r "bekdnnande” och
”forkunnande”.

Men vi ser fram mot svar pa véra fragor.

/[Red]

4. Svar 2 fran Skolinspektionen

Fran: RES-Press <Press@skolinspektionen.se>
Skickat: den 7 oktober 2024 12:30

Hejigen,

Ber om urséakt om jag var otydlig. Det jag skickade var vart svar. Vi har inget mer att tillagga.
Motiveringen till vara beslut hittar du i besluten.

Vanliga halsningar
[N.N]
Pressansvarig

Skolinspektionen

5. Redaktionens svar

Skickat: den 7 oktober 2024 12:36
Till: 'RES-Press' Press@skolinspektionen.se

Anmarkningsvart!

/[Red]
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